SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 247/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudita a Miroslava Durida v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczIENEINNz
I . - . . ——

zastupenych advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefinikova 14, Bratislava, proti postupu
Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9P/230/2022 a uzneseniu Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7NcC/11/2022 z 30. novembra 2022 a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. maja 2023 domdhaja
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Martin
a zdkladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, €I. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7NcC/11/2022 z30. novembra 2022. StaZovatelia navrhuji vyslovit poruSenie nimi
oznacenych prav, zrusit uznesenie krajského sudu a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom na Okresnom stude Galanta sa stazovatel’ v 1. rade domdhal zmeny upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k stazovatelovi v 2. rade anariadenia neodkladného
opatrenia. Okresny sid Galanta uznesenim sp. zn. 19P/118/2022 z 5. augusta 2022 navrh
stazovatela v 1. rade zamietol. Nésledne uznesenim sp. zn. 19P/118/2022 z 13. septembra 2022



preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud Martin. Konanie o ndvrhu stazovatela v 1. rade
na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo na Okresnom side Martin vedené
pod sp. zn. 9P/230/2022.

4. Matka sa ndvrhom podanym na Okresnom sude Galanta 23. augusta 2022 domahala nahradenia
sthlasu stazovatela v 1. rade so zapisom stazovatela v 2. rade do Zakladnej skoly |
Okresny sud Galanta uznesenim sp. zn. 21P/155/2022 z 11. oktobra 2022 preniesol svoju miestnu
prislusnost’ na Okresny sud Martin. Konanie o navrhu matky stazovatel'a v 2. rade na nahradenie
stihlasu otca bolo na Okresnom stde Martin vedené pod sp. zn. 9P/248/2022.

5. Okresny sud Galanta prenesenie miestnej prislusnosti odovodnil tym, ze stazovatel v 2. rade
sa zdrziava na adrese |l spolu so svojou matkou, pricom od jila 2022 ma na uvedenej adrese
nahlaseny trvaly pobyt, a preto je v zadujme stazovatel'a v 2. rade, aby vo veci konal sud, v ktorého
obvode ma malolety spolu s matkou tendenciu dlhodobo sa zdrziavat'.

6. Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 9P/230/2022 z 21. decembra 2022 rozhodol o spojeni
konania o navrhu stazovatela v 1. rade na zmenu tpravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti
vedenom pod sp. zn. 9P/230/2022 a konania o ndvrhu matky stazovatela v 2. rade na nahradenie
suhlasu stazovatel'a v 1. rade vedenom pod sp. zn. 9P/248/2022. Oznac¢enym rozhodnutim boli tieto

konania spojené na spolocné konanie asu vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
9P/230/2022.

7. Nasledne Okresny sid Martin vyjadril nesuhlas s prenesenim miestnej prislusnosti z Okresného
sudu Galanta, ked’ze k zmene bydliska matky a st'azovatela v 2. rade nedoslo na zaklade dohody
rodicov ani inym zakonnym spdsobom. Podl'a Okresného siidu Martin skuto€nost, Ze Okresny sud
Galanta vo svojich rozhodnutiach uvadzal ako pobyt matky i} a teda st'azovatel’ v 1. rade o tom
vedel, nezakladd zmenu bydliska zdkonnym spésobom a uZ vdbec nie dohodou rodicov,
ked’Ze zmena trvalého pobytu — bydliska nebola predmetom tychto konani.

8. S ohl'adom na nesthlas Okresného sudu Martin s prenesenim miestnej prisluSnosti krajsky sud
podla § 112 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze nesthlas Okresného sidu Martin je nedévodny. Krajsky sid v odovodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal na to, ze podla Civilného mimosporového poriadku
je pre ur¢enie miestnej prislusnosti sudu relevantné bydlisko dietat’a urcené: a) dohodou rodicov, b)
rozhodnutim sidu (vo vSetkych pripadoch, kde sud zveril dieta do néhradnej starostlivosti,
predosvojitel'skej starostlivosti, do ochrannej vychovy, nariadil vychovné opatrenie alebo nariadil
odovzdat’ dieta neodkladnym opatrenim konkrétnej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe), c)
jednym rodicom v pripade, ak mu bolo diet’a pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti.

9. Ked'ze krajsky sud zistil, ze st'azovatel’ v 2. rade bol pravoplatnym rozhodnutim sudu zvereny

do osobnej starostlivosti matky, zdrziava sa v obci [}, okrese | T

kde ma hlaseny trvaly pobyt, navstevuje Zakladnu skolu |l v okrese |
tJ. vobvode Okresn¢ho sidu Martin, dospel k zdveru, ze v danom pripade ide o taki zmenu

okolnosti, ktord zakladd dovod prenesenia miestnej prislusnosti na Okresny sud Martin, pri¢om
je zaroven v najlepSom zdujme stazovatela v 2. rade, aby v danej veci konal a rozhodol Okresny
sud Martin, ktory najlepSie pozné okolnosti konania.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Podstatou argumentacie stazovatelov vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav
podla €l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a¢l. 41 ods. 4 uUstavy a prava podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim
krajského sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu je tvrdenie, podla ktorého sa krajsky sud
nedostatocnym spdsobom zaoberal dovodmi, pre ktoré je aktudlnym miestom trvalého bydliska
stazovatel'a v 2. rade obec i}, ¢im de facto aproboval protipravne konanie matky spocivajice
v neopravnenom premiestneni stazovatela v 2. rade, a tym prispel k poruseniuich prav
spocivajicich v poruSeni prav stazovatela v 2. rade na starostlivost’ obidvoch rodiov a poruseni
prav stazovatela v 1. rade na starostlivost o maloleté dieta a vykon jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Stazovatelia d’alej tvrdia, ze matka bez suhlasu stazovatela v 1. rade premiestnila
stazovatel'a v 2. rade priblizne 200 km od miesta jeho bydliska, priCom predovsetkym krajsky sud
toto jej konanie nepovazuje za porusenie ich prav.

11. K namietanému poruseniu zédkladnych prév podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vsSeobecnych sudov staZzovatelia uvadzaju, ze v dosledku
protipravneho konania matky doSlo k preneseniu miestnej prislusnosti z Okresného sidu Galanta
na Okresny sud Martin bez toho, aby boli splnené Civilnym mimosporovym poriadkom ustanovené
podmienky. Prenesenie miestnej prislusnosti na zaklade nezdkonného konania povazuji
stazovatelia za zésadny zdsah do ich ustavnych prav, ato predovSetkym do prava domahat
sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

12. Pokial’ ide o namietany postup Okresného sudu Martin, stazovatelia uvadzajli, Ze napadnuté
uznesenie krajského stidu bolo do elektronického sudneho spisu pridané az 15. februara 2023,
t.j. po pojednavani, ktoré sa konalo 9. februara 2023. Ani vloZenie napadnutého uznesenia
do elektronického sudneho spisu nenahradilo jeho riadne dorucenie staZzovatelovi v 1. rade,
a teda nevyvolavalo ziadne pravne UcCinky. S ohl'adom na uvedené¢ d’alej tvrdia, Ze Okresny sud
Martin nemal pravomoc v predmetnej pravnej veci konat’, pretoze uznesenie krajského sudu bolo
stazovatel'ovi v 1. rade dorucené az 21. aprila 2023. Ked’Zze Okresny sud Martin vo veci 9. februara
2023 vykonal pojednéavanie, stazovatel’ v 1. rade zastdva nazor, ze v danej veci konal nezakonny
sudca atiez nemal moZnost uplatnit’ svoje procesné prava ako ucastnik konania, ¢im dosSlo
k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

13. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 uUstavy postupom Okresného sudu Martin
a krajského sudu st'azovatelia uvadzaju, Ze rodiCovské prava a povinnosti prinaleZia obom rodi¢om,
bezvyhradne a bezpodmienec¢ne. Legalne moze dojst” k naruseniu principu rovnosti medzi rodi¢mi
len v dosledku postupu, ktory upravuje § 38 Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*), a teda ak na zéklade
sudneho rozhodnutia dojde k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, k obmedzeniu
vykonu rodicovskych prav alebo pozbaveniu rodicovskych prav, ¢o celkom zrejme nie je pripad
stazovatel'a v 1. rade. VSeobecné sudy vSak napriek uz uvedenému de facto obmedzili rodi¢ovské
prava stazovatela v 1. rade, a to bez akéhokol'vek zdkonného dovodu. Zarovenn bola v konani
pred sudmi porusend zasada rovnosti, ked’ tieto nedorucovali st'azovatel'ovi v 1. rade vSetky listiny,
a preto nemal moznost’ sa s tymito riadne a véas oboznamit’.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zdkladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
sudu Martin, ako aj porusenie ich zédkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru postupom
a uznesenim krajského sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatelov podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného siidu
Martin:

15. Ustavny std stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa pravomoci ustavného stdu
na prerokovanie ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy uvadza, Zze pravomoc
ustavného stdu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

16. Stazovatelia namietaju poruSenie oznaenych prav postupom Okresného sidu Martin
a od ustavného sudu pozaduji skonStatovanie neustavnosti jeho postupu. V danej suvislosti
je v8ak relevantné, Ze stazovateImi oznaCené namietky (zaujatost’ konajiiceho sudcu, namietany
nespravny procesny postup Okresného stidu Martin v ich zélezitosti pri dorucovani listin tvoriacich
obsah sudneho spisu a postup konajiuceho sudcu vo fize nariadovania pojednavania a v priebehu
pojednavania) su, resp. mozu byt predmetom prieskumu realizovaného v rdmci vSeobecného
stdnictva (namietka zaujatosti, pripadne odvolanie proti meritornemu rozhodnutiu Okresného sudu
Martin).

17. Skutocnost’, ze st'azovatelia mali/maji k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti postupu
Okresného sudu Martin efektivne procesné prostriedky, zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej
staznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci tstavného sadu podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’ov podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢L. 8 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu:

18. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel'ov o poruseni nimi oznacenych zakladnych
prav napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze nesthlas Okresného sidu Martin
s prenesenim miestnej prisluSnosti od Okresného stidu Galanta je neddvodny. Stazovatelia
napadnutému uzneseniu vycitaji arbitrdrnost, pretoze rozhodnutie o miestnej prislusnosti
Okresného stidu Martin je zaloZené na zmene bydliska stazovatela v 2. rade, s ktorym st'azovatel
v 1. rade nesuhlasil. Stazovatelia konkrétne namietaju, Ze krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil



tym, ze podl'a Civilného mimosporového poriadku je rozhodujuce bydlisko dietat’a uréené jednym
z rodicov v pripade, ak mu bolo dieta pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti, pricom podl'a
ich nazoru takyto pravny zéver nema oporu v prislusnych ustanoveniach Civilného mimosporového
poriadku alebo zdkona o rodine a je vylu¢ne ndzorom autorky publikacie ,, Civilny mimosporovy
poriadok. Komentar 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017 “.

19. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia, ktoré je rozhodnutim procesnym, a podstatu
argumentacie stazovatelov tkvejlicu v spochybnovani zaveru krajského sudu, ¢o sa tyka
posudzovania kritérii rozhodujucich pre prenesenie miestnej prislusnosti podl'a § 112 ods. 2 CMP,
je potrebné najskér pripomenut’, ze ustavnému sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci
samej a o to menej v rozhodnutiam procesnym. Treba pritom zdoraznit, ze ustavny sud
ako nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti nie je sidom prieskumnym ani suidom nadriadenym
a ani ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy
a Gstavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktury tstavy (siedma hlava mé dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti Ustavny siid nemoze zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
trovni. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie
a aplikécie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych
prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

20. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o procesnych
otazkach za integralnu sucast’ civilného sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného studu.
Problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvdle (porovnaj m. m. napr. I. US 40/2012, 1. US 364/2014, 1. US 64/09, 1I1. US 92/09,
IV. US 248/08, I1. US 495/2018).

21. Vychédzajic z nacrtnutych mantinelov moznych zdsahov ustavného siidu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud sa oboznamil s odovodnenim napadnutého uznesenia
krajského sudu, aby posudil opodstatnenost’ podanej tstavnej st'aznosti.

22. Podl'a § 112 ods. 1 CMP je na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych miestne
prislusny sud, v ktor¢ho obvode ma malolety v Case zacatia konania bydlisko ur¢ené dohodou
rodicov alebo inym zakonnym sposobom. Podla § 112 ods. 2 CMP ak sa zdkonnym spdsobom
zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, méze sud preniest’ svoju
prislusnost’ na iny sud, ak to vyZaduje zaujem maloletého. Ak tento sud nesthlasi s prenesenim
prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

23. V prejednavanom pripade iSlo o spor medzi suidmi o miestnu prislusnost’, o ktorom rozhodoval
nadriadeny std. Pri svojom rozhodovani vychadzal z uz uvedenej zéasady perpetuatio fori,



pricom nasledne s poukazom na § 112 ods. 2 CMP, ktory upravuje vynimku z tohto procesné¢ho
pravidla, identifikoval dovody na zmenu urcenej prislusnosti sudu. Jednym z tychto dovodov bola
zmena bydliska maloletého. Spornou bola preto otdzka, ¢i k zmene bydliska pre ucely posudenia
miestnej prislusnosti vSeobecného sudu mohlo dojst aj bez suhlasu stazovatela v 1. rade
za predpokladu, ak malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti druhého z rodicov.

24. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze stazovatelmi namietany pravny nazor krajského
sudu svoju oporu nachadza v myslienkovej konstrukcii, podl'a ktorej dohoda rodicov o bydlisku
maloleté¢ho dietata musi mat’ trvaly charakter atento je urcujuci iba vtedy, ak nedoslo
k rozhodnutiu sidu o uprave prav apovinnosti k malolet¢ému dietatu. Za predpokladu,
ak je malolety zvereny do osobnej starostlivosti rodiCov, tento trvaly charakter dohody o urceni
bydliska maloletého je prelomeny a o bydlisku maloletého rozhoduje/méze rozhodovat ten
z rodicov, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Z tohto hl'adiska je relevantnou
skutocnostou vzhl'adom na prisluSnost’ konkrétneho sudu skuto¢ny pobyt maloletého diet’ata, resp.
rodia, uktorého sa dieta nachadza, a toto faktické bydlisko nemd zarovenn len docasny
&i kratkodoby charakter. Ustavny stid nevyluéuje, Ze vyklad textu, ktory je suéastou znenia § 112
ods. 2 CMP, moéZe legitimne obsahovat’ viacero interpreta¢nych alternativ bez nutného presahu
do tGstavnopravnej roviny, priCom vyklad § 112 ods. 2 CMP, ktory uplatnil krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti, je vzasade jednym z moznych raciondlnych vykladov, ktory
z Ustavnopravneho hladiska v zdsade nemusi vykazovat prvky arbitrarnosti, ale ani zjavnej
neoddvodnenosti. Rovnako je potrebné hodnotit’ aj vyklad, ktory presadzuji st'azovatelia.
Z vz uvedenych dovodov preto nemozno so stazovateI'mi suhlasit’, ked’ namietaji, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského siidu sa pohybuje za hranicou Ustavne] akceptovatelnosti, pretoze krajsky
sud, aj ked’ strucne, ozrejmil, ktor(i z interpretacnych alternativ pravidla vyplyvajiceho z § 112
ods. 2 CMP povazoval v okolnostiach danej veci za zdkonnt a vhodn.

25. Podl'a zistenia ustavného sudu nie je v spornej otazke interpretacno-aplikaéného pristupu
k§ 112 ods. 2 CMP v situaciach, ak malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov, jednotna ani rozhodovacia ¢innost’ v§eobecnych sudov, pretoze tieto posudzuji spornt
vykladovu otazku dvojakym spdsobom. Napriek nejednotnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov v danej otazke nie je primarnou ulohou ustavného stdu zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vSeobecnych studov, lebo zjednocovanie rozhodovacej cCinnosti je vecou vSeobecnych sudov
[porovnaj § 15 ods. 3 pism. a) ab), § 17 ods. 3 pism. a), b) ad), resp. § 22 ods. 1 pism. a) ab)
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®)].

26. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sud nepovazuje za nespOsobilll ani argumentaciu
stazovatel'ov, bude predovSetkym vecou zjednocovacieho mechanizmu vSeobecného sudnictva,
aby v aplikacnej rovine sucasnej pravnej uUpravy (Civilného mimosporového poriadku, pripadne
zakona o rodine) bolo kreované judikatirne rieSenie nastolenej problematiky, a to uz oznacenymi
postupmi vyplyvajiucimi zo zakona o sudoch.

27. Pokial' ide o namietku stazovatel'ov, podla ktorej im krajsky sid (pripadne Okresny sud
Martin) nedorucoval napadnuté rozhodnutie, v dosledku ¢oho mal zasiahnut do ich prav,
tato sa nejavi ako opodstatnend, pretoze ako vyplyva z § 6 CMP v spojeni s § 112 ods. 2 CMP,
namietat’ proti postupeniu veci moze len sud, ktorému bola vec postupend. V takomto pripade



bezodkladne predlozi spis svojmu nadriadenému sidu na rozhodnutie o miestnej prislusnosti
v konani. Ide teda o spor medzi siidmi a rozhodnutim tohto nadriadeného sudu su sudy viazané.
Utastnici konania sa o postipeni iba upovedomuju, nemajui moznost procesne vstupovat
do procesu posudzovania dovodnosti prenosu miestnej prislusnosti, ked'ze predmetom toho typu
konania nie je rozhodovanie o pravach a povinnostiach tcastnikov konania, ale vylu¢ne rieSenie
sporu o prislusnost’ medzi sidmi. Ak teda krajsky sud (pripadne Okresny sud Martin) stazovatelom
nedorucoval napadnuté rozhodnutie, v zdsade nepostupoval v rozpore s relevantnou pravnou
upravou, pripadne im neodiial moznost’ namietat’ dovodnost’ postupu sudov stivisiaceho s prenosom
miestnej prislusnosti, v désledku ¢oho absentuje pric¢innd suvislost’ s porusenim ich prav. Postup
arozhodnutie sudu, ktoré vychadza z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej upravy,
totiz nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd.

28. Sumarizujic uvedené, Gstavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie a postup krajského sudu
z Gstavnopravneho hl'adiska nevykazuji také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne zakladali dovody na vyslovenie porusenia prav stazovatel'ov,
a preto Gstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

29. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych ddovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

30. Vzhl'adom na uz uvedené tustavny sud neidentifikoval v postupe krajského sudu a zaveroch
formulovanych v napadnutom rozhodnuti arbitrarnost’ ani nedostatok odévodnenia, ktoré by mohli
signalizovat’ poruSenie zakladnych prav stazovatelov podla ustavy a dohovoru, apreto musel
postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude Ustavnu staznost’ stazovatelov
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

31. Ked’ze Ustavna staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich dalSich névrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



